Content analysis / formal content analysis / quantitative content analysis by Dvořáková, Ilona
ANTROPOWEBZIN 2/2010 95
Obsahova´ analy´za / forma´lnı´ obsahova´ analy´za /
kvantitativnı´ obsahova´ analy´za
Ilona Dvorˇa´kova´
Centrum aplikovane´ antropologie a tere´nnı´ho vy´zkumu, Katedra antropologicky´ch a historicky´ch veˇd,
FF ZCˇU v Plzni
juta@email.cz
Content analysis / formal content analysis /
quantitative content analysis
Abstract—Content analysis is one of the basic tools used for
quantitative treatment of data. Its theoretical framework was
developed mainly in connection with American sociology of
communication during the second half of 20th century. The
aspiration to objectivity and systematic quantitative grasp
of text and visual contents as well as emphasis on semantic
and contextual evaluation is responsible for heterogeneous
and arguable definitions of the field. Concrete applications of
content analysis are therefore shaped by the nature of analy-
sed data and researcher’s individual goals even though basic
methodological ground is maintained (i. e. selecting the data
set, defining units of analysis and coding, operationalization
of coding etc.). This broad concept of content analysis reflects
its development in terms of sociology of communication
and its different paradigms. Discussion and most frequent
criticism of content analysis comprises different views of
suitability of the selected data set, objectivity and validity,
reliability, connection to quantitative methods, ability to
make use of software etc. Despite the quantitative nature of
content analysis there are still some qualitative aspects. One
of possible and recently increasingly acknowledged concepts
sees content analysis as specific approach to data which aims
to quantification of data with taking some simple qualitative
techniques into account.
Key Words—content analysis, quantitative content analysis,
formal content analysis, data quantification, qualitative text
analysis, validity, reliability, objectivity, systematic approach,
contextuality, qualitative evaluation, sociology of communi-
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U´VOD
OBSAHOVA´ ANALY´ZA1je jakozˇto pojem oprˇedenamnoha konfu´zemi: oznacˇuje vy´zkumny´ na´stroj, po-
1Oznacˇenı´ obsahova´ analy´za by´va´ klasicky uzˇı´vany´m a preferovany´m
synonymem k prˇesneˇjsˇı´mu na´zvu kvantitativnı´ obsahova´ analy´za cˇi for-
ma´lnı´ obsahova´ analy´za. V neˇktery´ch textech autorˇi uzˇı´vajı´ vy´raz obsa-
hova´ analy´za v obecneˇjsˇı´m smyslu, kdy pod neˇj zahrnujı´ jak kvantitativnı´,
tak kvalitativnı´ metodu analy´zy dat. Neˇkdy jı´m v kontradikci myslı´ pouze
kvalitativnı´ analy´zu, prˇicˇemzˇ zvla´sˇteˇ vydeˇlujı´ a uprˇesnˇujı´ azˇ kvantitativnı´
cˇi forma´lnı´ obsahovou analy´zu. V tomto textu se budeme drzˇet prvnı´ho
zpu˚sobu uzˇitı´ s obcˇasny´m prˇihle´dnutı´m k obecneˇjsˇı´ varianteˇ.
stup2, techniku3, metodu4, ale take´ prˇı´stup5, metodologic-
kou cestu cˇi konceptua´lnı´ ra´mec, teoretickou perspektivu6.
Je zrˇejme´, zˇe pojetı´ obsahove´ analy´zy variuje v du˚razu na
technickou komplexnost a paralelneˇ take´ v hledisku zprˇı´-
tomneˇnı´ konceptua´lnı´ roviny. Mnoha´ z vy´sˇe uvedeny´ch
oznacˇenı´ lze v jiste´m kontextu cha´pat jako synonyma,
ovsˇem za´rovenˇ prˇinejmensˇı´m parcia´lneˇ pojmoveˇ vydeˇlena´
(cˇi usilujı´cı´ o vydeˇlenı´), a tato jejich pojmova´ exkluzivita
v sobeˇ odra´zˇı´ re´bus cha´pa´nı´ a uzˇı´va´nı´ obsahove´ analy´zy.
Je mozˇne´, zˇe by obsahova´ analy´za byla za´rovenˇ vı´ce
cˇi me´neˇ usporˇa´danou deskripcı´ dat i jejich explanacı´,
opeˇt vı´ce cˇi me´neˇ forma´lneˇ vymezenou? Chceme-li podat
prˇehled obsahove´ analy´zy, nevyhneme se zohledneˇnı´ jejı´ho
sˇiroke´ho a dodnes neutrˇı´bene´ho pojetı´.7
Zatı´mco vymezenı´ obsahove´ analy´zy nara´zˇı´ na ob-
tı´zˇe, v ota´zce uzˇitı´ a zhodnocenı´ prˇı´nosu a limitu˚ panuje
za´kladnı´ shoda. Obsahova´ analy´za si prosˇla neˇkolika de-
sı´tkami let vy´voje, v 50. letech 20. stoletı´ byla definova´na
coby technika/metoda (viz Berelson 1952), ale jizˇ po
dveˇ prˇedcha´zejı´cı´ desetiletı´ se teˇsˇila intenzivnı´mu vyuzˇitı´
v oblasti spolecˇensky´ch veˇd. Mezi nejcˇasteˇji uzna´vane´
klady patrˇı´ aplikovatelnost na ru˚znorode´ typy (textovy´ch)
dat8, prˇizpu˚sobenı´ vy´zkumny´m za´meˇru˚m (mozˇnost dosa´h-
nout vysoke´ mı´ry zobecneˇnı´, ale i vnı´mavosti kvalitativ-
nı´ch metod) a explanace oprˇena´ o objektivnı´ kvantitativnı´
2Toto pojmove´ uzˇitı´ je spjato s psycholingvisty (naprˇ. Osgood 1959).
3Viz naprˇ. Berelson 1954: 489; Stone et al 1966: 5. Mu˚zˇeme zarˇadit
take´ pojetı´ obsahove´ analy´zy jako „ko´dova´nı´“ (Cartwright 1953: 424).
4Ztotozˇneˇnı´ obsahove´ analy´zy s metodou je asi nejcˇasteˇjsˇı´ (naprˇ. Krip-
pendorff 1969: 70; Weber 1990: 9), cozˇ mu ale neubı´ra´ na doprovodne´m
konfu´znı´m uzˇitı´ dalsˇı´ch oznacˇenı´ – naprˇ. prˇecha´zenı´ mezi „procedurou“
(postupem) a „prˇı´stupem“, a to zejme´na v teˇch cˇa´stech textu˚ o obsahove´
analy´ze, ktere´ jizˇ neslouzˇı´ k definici pojmu (viz Scherer 2004: 29–30).
5Oznacˇenı´ prˇı´stup se typicky objevuje prˇi snaze vymezit vu˚cˇi sobeˇ
(byt’ idea´lneˇ-typicky) kvantitativnı´ a kvalitativnı´ (obsahovou) analy´zu.
6Viz Janowitz 1968–9: 649.
7Ru˚znoroda´ oznacˇenı´ obsahove´ analy´zy (naprˇ. ta uvedena´ v textu)
z pochopitelny´ch du˚vodu˚, k nimzˇ se jesˇteˇ vra´tı´me, nutneˇ musı´ vystihovat
rozpty´lenost v mı´rˇe strukturovanosti jednotlivy´ch obsahovy´ch analy´z.
U´vodnı´ cˇa´st nema´ v cˇtena´rˇi evokovat odmı´tnutı´ toho, zˇe by obsahova´
analy´za nemohla by´t za´rovenˇ postupem i prˇı´stupem (bezezbytku je obo-
jı´m), ale upozornit na prostor pojmove´ho zmatenı´, vytva´rˇeny´ obcˇasnou
redukcı´ do pouze te´ ktere´ z poloh pojmu obsahova´ analy´za.
8Kimberley A. Nuendorf je vu˚cˇi aplikovatelnosti obsahove´ analy´zy na
ru˚zne´ typy dat respektive textu˚ skepticka´ (Nuendorf 2002: 4). Jejı´ pojetı´
obsahove´ analy´zy se omezuje na prˇı´sneˇ kvantitativnı´ metodu bez prˇesahu
ke kvalitativnı´m posouzenı´m. Obsahova´ analy´za by meˇla by´t uzˇı´va´na prˇi
zkouma´nı´ takovy´ch textu˚, u nichzˇ lze precizneˇ vymezit intro-textovou
aplikaci metody (nevhodne´ jsou texty, ktere´ nelze analyzovat bez zahrnutı´
neobjektivnı´ch cˇi mimo-textovy´ch znaku˚).
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zhodnocenı´ (komparovatelnost). Kazˇda´ z teˇchto silny´ch
stra´nek nese ale i svou odvra´cenou tva´rˇ: zminˇovane´ vysoce
va´gnı´ vymezenı´ metody, subjektivismus zana´sˇeny´ obsa-
zˇeny´m (paradoxneˇ) kvalitativnı´m rozmeˇrem (prˇedevsˇı´m
investigacı´ badatele) a rizika kvantitativnı´ch za´veˇru˚, jimzˇ
neprˇedcha´zel kvalitativnı´ vhled. Prˇes tyto nesoulady je
obsahova´ analy´za velmi cˇasty´m typem analy´zy, v praxi se
prolı´na´ s neˇktery´mi kvalitativnı´mi (textovy´mi) analy´zami.
Definice obsahove´ analy´zy, stejneˇ tak nezbytne´,
jako nutneˇ nedostatecˇne´, prˇisuzujı´ metodeˇ takova´ ad-
jektiva, jako jsou: objektivnı´, systematicky´, kvantitativnı´,
manifestnı´, reliabilnı´, validnı´, reduktivnı´ aj. Prˇedmeˇtem
obsahove´ analy´zy jsou obsahy komunikace prˇeda´vane´
jako text cˇi obraz. Acˇkoli je, narozdı´l od kvalitativnı´ch
metod pro analy´zu textu a obrazu, (kvantitativnı´) obsa-
hova´ analy´za spolecˇna´ obeˇma forma´m sdeˇlenı´, reference
textove´ slozˇky prˇevazˇuje a s tematizacı´ obsahove´ analy´zy
prakticky sply´va´.9
1 SOCIOLOGICKY´ VY´ZKUM KOMUNIKACE
Uzˇitı´ obsahove´ analy´zy, probı´hajı´cı´ od 30. let 20. stoletı´, je
prˇı´mo spjato s vy´zkumem komunikace uvnitrˇ americke´ so-
ciologie, jejı´mizˇ prˇednı´mi za´stupci jsou Paul F. Lazarsfeld,
Harold Laswell a Wilbur Schramm. Upevnˇujı´cı´ pozice be-
haviora´lnı´ch a socia´lnı´ch veˇd, du˚raz na empiricke´ metody,
nova´ komunikacˇnı´ me´dia a socio-politicke´ proble´my (me´-
dia a spolecˇenske´ proble´my cha´pane´ navı´c jako vza´jemneˇ
se posilujı´cı´ faktory u´padku) podporˇily nale´havost uzˇitı´
analy´zy obsahu˚ komunikace (Krippendorff 2004: 6).
1.1 SOCIO-POLITICKY´ VY´ZKUM
Progresivnı´ oblastı´ uzˇitı´ byly socio-politicke´ analy´zy, ktere´
staveˇly na prˇedpokladu existence politicky´ch, v komu-
nikaci obsazˇeny´ch symbolu˚ cirkulujı´cı´ch v rukou drzˇi-
telu˚ moci. Studiem manifestu˚, programovy´ch prohla´sˇenı´
a obecneˇ technik propagandy (identifikacı´ politicky´ch
symbolu˚ v jejich ra´mci) byla odhalova´na fakta a hodnoty
politicke´ho sdeˇlenı´ (Berelson 1959: 3). Klasickou pracı´ je
Laswellovo World Politics and Personal Insecurity (1935)
– studium mezina´rodnı´ch vztahu˚ postavene´ mimo jine´ na
obsahove´ analy´ze zahranicˇnı´ho tisku a sledova´nı´ toho,
jak cˇasto a pomocı´ jaky´ch symbolu˚ „neprˇa´telske´“ zemeˇ
zminˇujı´ Spojene´ sta´ty.10 Lasswell polozˇil za´klady ob-
sahove´ analy´zy jako kvantitativnı´ metody, prˇijal za sve´
neˇktere´ psychoanalyticke´ koncepty, jako je ideova´ tva´r-
nost cˇloveˇka ((Nuendorf 2002: 34–35) a integroval je do
za´kladu˚ metodologie obsahove´ analy´zy, kterou rozvı´jel po
II. sveˇtove´ va´lce (Marvick 1980: 221). Od pocˇa´tku tak byla
obsahove´ analy´ze vsˇtı´pena citlivost vu˚cˇi latentnı´m obsa-
hu˚m komunikace (nikoli jesˇteˇ kontextua´lneˇ latentnı´m, ale
odpovı´dajı´cı´m rozlisˇenı´ mezi beˇzˇny´m a obsahovy´m cˇtenı´m
textu – kvantifikacˇnı´ u´daje o vy´skytu urcˇity´ch vy´razu˚
9Obecne´ pojı´ma´nı´ obsahove´ analy´zy jako textove´ je dalsˇı´m druhem
redukce, k neˇmuzˇ v souvislosti s tematizacı´ metody docha´zı´.
10Srov. Laswell 1941.
mohou by´t typem nezjevne´, a prˇitom nikoli nesignifikantnı´
informace).
K propracovaneˇjsˇı´ metodologicke´ reflexi obsahove´
analy´zy docha´zelo azˇ po skoncˇenı´ va´lky, ktera´ na jednu
stranu prˇinesla rozsa´hle´ prakticke´ vyuzˇitı´ metody (naprˇ.
vla´dnı´ vy´zkumny´ ty´m FCC, U. S. Federal Communi-
cations Commission, zpracova´val neprˇa´telska´ vysı´la´nı´ za
u´cˇelem predikce va´lecˇne´ situace), na druhou nedovolo-
vala metodu precizovat (Krippendorff 2004: 9). Vy´raznou
metodologickou retrospektivou vycha´zejı´cı´ z porovna´nı´
va´lecˇny´ch analy´z s dochovany´mi dokumenty z archivu˚ na-
cisticke´ spra´vy je Propaganda Analysis Alexandera L. Ge-
orge (1959). Pra´ce prˇispeˇla k prˇijetı´ jednoho z rˇekneˇme
konstitutivnı´ch prˇedpokladu˚ obsahove´ analy´zy, ktery´m je
koncept sdı´lenı´ za komunikacˇnı´mi obsahy.11
1.2 VY´ZKUM VERˇEJNE´HO MI´NEˇNI´
Vy´zkum verˇejne´ho mı´neˇnı´12 se objevuje od 20. let 20. sto-
letı´13, teprve ve 30. letech je ale spjat s pokusy o pod-
lozˇene´ metodologicke´ uchopenı´ (viz Gallup 1939). Od
40. let se postupneˇ sta´va´ sˇirsˇı´m veˇdecky´m za´zemı´m so-
ciologicke´ho studia komunikace. Obsahy masme´diı´ meˇly
poda´vat reflexi socia´lnı´ organizace a hodnotove´ho sys-
te´mu spolecˇnosti, zachycovat socia´lnı´ zmeˇny a osveˇtlovat
proces utva´rˇenı´ rozhodnutı´ (Janowitz 1968–1969: 648).
Komunikace v analyticke´m hleda´cˇku sociologie odkry´vala
rozhodnutı´, ktera´ nebyla nicˇı´m jiny´m nezˇ promeˇnnou
svy´ch socia´lnı´ch podmı´nek (Berelson 1959: 3). Lazarsfeld
vyda´va´ svou prˇelomovou The People’s Choice (1944), vy´-
zkumnou zpra´vu o volebnı´ch strategiı´ch volicˇu˚ popisujı´cı´
socia´lnı´ procesy, ktere´ aktivujı´ jedna´nı´ volicˇu˚ a meˇnı´ jejich
rozhodnutı´. Vy´zkum komunikace je tak uchopen z druhe´
strany: namı´sto inicia´toru˚ komunikace jsou to recipienti,
kdo dominantneˇ rozhoduje o obsahu komunikace a ke
komu se tak prˇesouva´ za´jem sociologie. (V na´sledujı´cı´ch
desetiletı´ch lze ale mezi zmı´neˇny´mi vy´zkumny´mi oblastmi
sotva vinout deˇlicı´ cˇa´ru, viz da´le.) Vy´zkum verˇejne´ho
mı´neˇnı´ brzy zı´ska´va´ sˇirsˇı´ neakademicky´ potencia´l, at’ jizˇ
je jı´m aplikovana´ humanistika, cˇi komercˇnı´ analy´za kon-
zumu.
1.3 PARADIGMATA VE VY´ZKUMU KOMUNIKACE
Sociologicky´ vy´zkum komunikace nezahrnuje pouze soci-
a´lnı´ politiku a verˇejne´ mı´neˇnı´, nicme´neˇ s ohledem na na´sˇ
za´jem budou tyto zmı´nky postacˇujı´cı´. Naprˇı´cˇ vy´zkumny´mi
oblastmi bychom ale jesˇteˇ meˇli rozlisˇit ovlivneˇnı´ trˇemi
paradigmaty: instituciona´lnı´m, kriticky´m a technologic-
ky´m, ktera´ se objevujı´ zhruba od 50. let 20. stoletı´ a jezˇ
11Tvu˚rci propagandisticky´ch materia´lu˚ chteˇ nechteˇ prˇeda´vali obecneˇ
sdı´lene´ postoje uvnitrˇ va´lecˇne´ho Neˇmecka (viz Krippendorff 2004: 9).
12Verˇejne´ mı´neˇnı´ mu˚zˇe by´t definova´no jako jedna´nı´ cˇi prˇipravenost
k jedna´nı´ v urcˇite´ oblasti prova´deˇne´ cˇleny verˇejnosti, kterˇı´ ocˇeka´vajı´, zˇe
zbyla´ verˇejnost se k te´muzˇ te´matu vztahuje obdobneˇ (Davison 1958: 93).
13V tomto obdobı´ bylo zavedeno vsˇeobecne´ hlasovacı´ pra´vo, ktere´ ale
vlivem socia´lneˇ diferencovane´ho verˇejne´ho mı´neˇnı´ a rozmachu lobbyis-
ticky´ch skupin vedlo spı´sˇe k potı´ra´nı´ demokracie. Objevil se pozˇadavek
usmeˇrnit politickou komunikaci a vra´tit jı´ osvı´cenecky´ idea´l vsˇelidove´
diskuse (Jungova´ 2004: 126–127).
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Elihu Katz pokla´da´ za jedine´ dominantnı´ paradigma „mo-
delu limitu˚“ (Katz 1984: 127). Zminˇovana´ paradigmata
se opı´rala o kritiku pojetı´ masove´ komunikace jakozˇto
dominantnı´ho homogenizujı´cı´ho cˇinitele v procesu utva´-
rˇenı´ verˇejne´ho mı´neˇnı´, odmı´tala zjednodusˇene´ konstrukce
media´lnı´ho vlivu.14 Instituciona´lnı´ (politicke´, kognitivnı´)
paradigma, zameˇrˇujı´cı´ se na studium interakce mezi in-
stituciona´lnı´mi komponenty spolecˇnosti, zavrhovalo jako
prˇı´lisˇ radika´lnı´ politickou roli me´diı´ a usilovalo o nahlı´zˇenı´
politiky jako instituce zahrnujı´cı´ role, hodnoty, organizacˇnı´
formy a historii. Teprve studium vsˇech teˇchto komponentu˚
doka´zˇe odhalit politicke´ usmeˇrnˇova´nı´ verˇejne´ho mı´neˇnı´.
Me´dia lze prˇesto vnı´mat jako utva´rˇejı´cı´ obraz toho, „co
si o neˇcˇem myslet“, jsou vklı´neˇna do sˇirsˇı´ho instituciona´l-
nı´ho ra´mce politiky a svu˚j vliv postupujı´ vı´ce cˇi me´neˇ
systematicky´m zava´deˇnı´m urcˇity´ch te´mat, ktere´ spolecˇ-
nost na´sledneˇ vyhodnocuje jako podstatna´. Kriticke´ pa-
radigma prˇisuzuje me´diı´m legitimizujı´cı´ roli zastrˇesˇujı´cı´
mocenskou nerovnost uvnitrˇ spolecˇnosti. Me´dia vytva´rˇejı´
iluzi beztrˇı´dnosti a vı´ce nezˇ, „co si o neˇcˇem myslet“,
rˇı´kajı´ „co nemyslet“ cˇi „co si o neˇcˇem nemyslet“. Kriticke´
paradigma se tak vracı´ k zdu˚razneˇnı´ vlivu me´diı´, ale
hned doda´va´, zˇe k neˇmu docha´zı´ velmi subtilnı´ formou.
Technologicke´ paradigma, ktere´ se rozvı´jı´ azˇ od 60. let,
vycha´zı´ z povsˇimnutı´, zˇe me´dia na´s spojujı´ zpu˚sobem,
ktery´ je neza´visly´ na druhu sdeˇlenı´. Instituce a mocenske´
elity jsou konstruova´ny skrze sdeˇlenı´ a urcˇujı´ sdeˇlovane´.
Me´dia na´m rˇı´kajı´ „jak myslet“ a „jak se organizovat“
(Katz 1984: 27–43). Z paradigmaticke´ho vy´voje naprˇı´cˇ
sociologiı´ komunikace vyply´va´ odlisˇny´ du˚raz badatelu˚ uzˇı´-
vajı´cı´ch metody obsahove´ analy´zy na latentnı´ a manifestnı´
obsahy komunikace. Autorˇi usilujı´cı´ o veˇtsˇı´ reliabilitu
metody ha´jı´ pozici manifestnı´ch obsahu˚
(viz Holsti 1969: 2–3).
2 METODA OBSAHOVE´ ANALY´ZY A FA´ZE VY´ZKUMU
Vrat’me se nynı´ k obsahove´ analy´ze jakozˇto metodeˇ,
respektive k pru˚beˇhu vy´zkumu zalozˇene´mu na obsahove´
analy´ze. Drˇı´ve nezˇ se pustı´me do popisu jednotlivy´ch etap,
budeme se kra´tce veˇnovat rozlisˇenı´ mezi konceptua´lnı´
a relacˇnı´ analy´zou jakozˇto mozˇny´mi podtypy obsahove´
analy´zy.
14Ve vy´voji zkouma´nı´ u´cˇinku me´diı´ jsou rozlisˇova´ny cˇtyrˇi fa´ze: 1) Od
pocˇa´tku 20. stoletı´ do jeho 30. let – tzv. fa´ze mocny´ch me´diı´, kdy me´dia
jsou ovlivnˇova´na svy´mi vlastnı´ky a lidmi s prˇı´stupem k podobeˇ media´l-
nı´ch obsahu˚; 2) Od 30. let do 60. let 20. stoletı´ – fa´ze, kdy prˇedstava
vlivu media´lnı´ho u´cˇinku ustupuje, objevujı´ se experimenta´lnı´ metody
zalozˇene´ na poznatcı´ch socia´lnı´ psychologie (typicky zkouma´nı´ vlivu
me´diı´ na na´ru˚st agresivity u mladistvy´ch); 3) 70. le´ta – fa´ze opeˇtovne´ho
„na´stupu mocny´ch me´diı´ “, silne´ media´lnı´ u´cˇinky jsou noveˇ cha´pa´ny
jako dlouhodobe´ a neprˇı´me´ (zjisˇt’ova´n je kontext sdeˇlenı´ a motivace
prˇı´jemce, kolektivnı´ fenome´ny, jako je ideologie); 4) od konce 70. let do
soucˇasnosti – fa´ze „dohodnute´ho“ vlivu me´diı´, kdy za nejvy´znamneˇjsˇı´
u´cˇinek me´diı´ je povazˇova´no konstruova´nı´ vy´znamu˚ a socia´lnı´ch procesu˚
v historii, publikum tyto konstruovane´ vy´znamy prˇejı´ma´, respektive za
jejich pomoci si samo vytva´rˇı´ vlastnı´ pohled na socia´lnı´ realitu (McQuail
1999: 360–363).
2.1 KONCEPTUA´LNI´ VS. RELACˇNI´ ANALY´ZA
(conceptual analysis, relational analysis)
V obsahove´ analy´ze docha´zı´ ke zkouma´nı´ textu˚ (obrazu˚)
s ohledem na neˇkolik vybrany´ch znaku˚, jejichzˇ vy´skyt je
zachycova´n. Pro autory zasta´vajı´cı´ uzˇsˇı´ vymezenı´ a uzˇitı´
obsahove´ analy´zy jsou teˇmito zaznamena´vany´mi znaky
koncepty, nejcˇasteˇji slova a fra´ze a to, co je zazname-
na´va´no je existence a frekvence vy´skytu. Konceptua´lnı´
analy´za, jak lze toto uzˇsˇı´ pojetı´ oznacˇit, slouzˇı´ tedy
ke kvantifikaci prˇı´tomnosti urcˇite´ho znaku a je vhodna´
zejme´na pro komparaci jevu˚ (naprˇ. vy´skytu vı´ce znaku˚,
vy´skytu te´hozˇ znaku v ra´mci vı´ce datovy´ch souboru˚).15
Jak uzˇ jsme naznacˇili v u´vodu, obsahova´ analy´za se
v praxi cˇasto prolı´na´ s kvalitativnı´mi (textovy´mi) analy´-
zami. Ota´zka prolnutı´ ale nenı´ patrneˇ jen veˇcı´ prakticke´ho
uzˇitı´, ale bylo by mozˇne´ ji vysledovat i na u´rovni koncepce
metody. Urcˇite´ vysveˇtlenı´ poskytne prˇiblı´zˇenı´ relacˇnı´ ana-
ly´zy.
Relacˇnı´ analy´za, neˇkdy oznacˇova´na jako se´manticka´,
nezaznamena´va´ pouhy´ vy´skyt konceptu˚ (znaku˚), ale take´
vztahu˚ mezi nimi. Vy´sledkem analy´zy jsou tzv. menta´lnı´
modely, skupiny a sı´teˇ sdruzˇovany´ch konceptu˚ (naprˇ.
mapy rozhodnutı´). Pro neˇktere´ autory je zahrnutı´ relacˇnı´
analy´zy pod obsahovou analy´zu neprˇı´pustne´. Du˚vodem
nemusı´ by´t ani tak uzˇsˇı´ vymezenı´ obsahove´ analy´zy, jako
spı´sˇe sˇirsˇı´ vymezenı´ toho, co jsme zatı´m nazvali relacˇnı´
analy´zou. Kathleen Carley oddeˇleneˇ popisuje a srovna´va´
obsahovou analy´zu a „map analysis“16, o ktere´ pozname-
na´va´, zˇe jde o sˇirsˇı´ svazek technik zohlednˇujı´cı´ch se´man-
tiku, lingvistiku a sledova´nı´ prostorove´ blı´zkosti slov. Na
pomezı´ mezi nimi pak klade kontingencˇnı´ analy´zu, ktera´
je sice sta´le kvantitativnı´ (sleduje vy´znamove´ vztahy mezi
dveˇma koncepty), ma´ jizˇ ale prˇı´znaky „mapova´nı´ “ (Carley
1993: 78–80).
Ve skutecˇnosti se zda´, zˇe zahrnutı´ relacˇnı´ analy´zy
pod obsahovou analy´zu nejen zˇe mozˇne´ je, ale dokonce
nemusı´ jı´t jen o sledova´nı´ vztahu˚ mezi dveˇma koncepty,
ale vsˇech vza´jemny´ch vztahu˚ mezi vsˇemi sledovany´mi
koncepty (cozˇ ale nenı´ tote´zˇ, co prova´dı´ „map analysis“17).
Cestou, ktera´ to umozˇnˇuje, je du˚kladna´ operacionalizace
vy´zkumu, zejme´na stanovova´nı´ jednotek vy´zkumu a kate-
goriı´ konceptu˚ a vztahu˚ mezi nimi. Nenı´ proto du˚vod, aby
pomocı´ obsahove´ analy´zy a se za´kladnı´ oporou v cˇetnosti
vy´skytu znaku˚, nebylo mozˇne´ zaznamena´vat vztahy mezi
koncepty. Na´mitka, zˇe stanovova´nı´ kategoriı´ pro vztahy
konceptu˚ je jizˇ veˇcı´ kvalitativnı´ho posouzenı´, se vedle
faktu, zˇe samotne´ stanovova´nı´ konceptu˚ ma´ tento prˇı´znak,
jevı´ ma´lo pa´dna´. Sama Carley na jine´m mı´steˇ potvrzuje, zˇe
volba/zaznamena´nı´ konceptu˚ vzˇdy vyzˇaduje se´mantickou
15Rozlisˇenı´ na konceptua´lnı´ a relacˇnı´ analy´zu poskytujı´ stra´nky Uni-
verzity v Coloradu: http://writing.colostate.edu/index.cfm.
16Jina´ oznacˇenı´ pro „map analysis“ jsou cognitive mapping, mental
model analysis, frame analysis, cognitive network analysis, scheme ana-
lysis, relational analysis, meaning analysis, relational meaning analysis
(Carley 1993: 78).
17V ra´mci „map analysis“ jsou zjisˇt’ova´ny vztahy a jejich smeˇry, znaky,
smeˇry jako takove´ a vy´znamy. Podrobneˇji in Carley 1993: 91–103.
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a kulturnı´ interpretaci18 (Carley 1993: 81). Nenı´ rozdı´l
mezi tı´m, zda se na za´kladeˇ prˇihle´dnutı´ k vy´znamu urcˇi-
te´ho konceptu rozhodneme zarˇadit jeho variantnı´ lexika´lnı´
znak, a mezi tı´m, zda za pomoci stejne´ho mysˇlenkove´ho
postupu rozhodujeme o zarˇazenı´ urcˇite´ho typu vztahu
mezi koncepty jako typu relevantnı´ho pro na´sˇ vy´zkumny´
za´meˇr a kategorie, ktere´ jsme mu stanovili. Jak pro volbu
konceptu, tak pro volbu vztahu mezi koncepty mohou
existovat lexika´lnı´ opory, ktery´mi je mozˇne´ se beˇhem ana-
ly´zy systematicky rˇı´dit. Vnitrˇnı´ deˇlenı´ obsahove´ analy´zy
na konceptua´lnı´ a relacˇnı´ ma´ sve´ opodstatneˇnı´, v rˇadeˇ
prˇı´padu˚ skutecˇneˇ docha´zı´ ke kombinaci kvantitativnı´ch
a jednoduchy´ch kvalitativnı´ch za´znamu˚ v ra´mci analy´zy
textu a nenı´ prˇitom jesˇteˇ mozˇne´ mluvit o uplatneˇnı´ „map
analysis“ (ktera´ navı´c kvantitativnı´ rozmeˇr pomı´jı´). „Map
analysis“ zu˚sta´va´ sˇirsˇı´ metodou slozˇenou z vı´ce technik,
naprˇ. vyuzˇitı´ graficke´ modelace.
2.2 ETAPY OBSAHOVE´ ANALY´ZY
At’ jizˇ je obsahova´ analy´za cˇisteˇ deskriptivnı´ (porovna´va´
dva typy obsahu˚), anebo prˇina´sˇı´ komplexneˇjsˇı´ sˇetrˇenı´,
lze pro ni v peˇti bodech identifikovat za´kladnı´ pracovnı´
rozvrzˇenı´: 1) design vy´zkumu, 2) organizace vy´zkumu,
3) fa´ze oveˇrˇova´nı´, 4) zı´ska´va´nı´ dat, 5) vyhodnocova´nı´ dat
(Scherer 2004).
Design vy´zkumu v sobeˇ zahrnuje vsˇechny konceptu-
a´lnı´ komponenty podı´lejı´cı´ se na stanovenı´ konkre´tnı´ me-
tody, zejme´na pak operacionalizaci (prˇevedenı´ obecny´ch
pojmu˚ do roviny analyzovany´ch znaku˚). Nejprve je tak
vymezen vy´beˇrovy´ soubor dat19, tj. nejcˇasteˇji typ me´diı´,
typ analyzovany´ch obsahu˚ a cˇasove´ obdobı´ zkoumany´ch
dat (Scherer 2004: 35–36). Da´le by meˇlo dojı´t k urcˇenı´
u´rovneˇ analy´zy, tzn. definova´nı´ toho, co bude konstituo-
vat koncept (kategorii), obecny´ pojem hledany´ za znaky.
Mohou jı´m by´t slova (naprˇ. ma´-li by´t text srovna´n s obec-
ny´m uzˇitı´m), fra´ze (sˇirsˇı´ koncepty sledovane´ prˇi studiu ur-
cˇite´ socio-lingvisticke´ skupiny), (Carley 1991: 81), te´mata
(na´meˇty, kombinace vı´ce konceptu˚ – vyuzˇı´vane´ zejme´na
prˇi tzv. tematicke´ analy´ze), (Smith 1992:4), se´manticke´
jednotky (Markoff et al. 1975: 11). Na´sleduje (na´vrh)
ko´dova´nı´, tedy uvedenı´ jednotek v kategorie podporˇene´
teoriı´ (Krippendorff 1995: 47–48). Za´znam o jednotka´ch
analy´zy je ko´dova´n vzˇdy pro urcˇitou ko´dovacı´ jednotku
(cˇla´nek, porˇad, prˇı´speˇvek, obraz, ale take´ me´neˇ jasneˇ
ohranicˇene´ te´ma, argument aj.), (Scherer 2004: 40). Pro
u´cˇely ko´dova´nı´ je vhodne´ vypracovat podrobny´ manua´l
zohlednˇujı´cı´ sˇı´rˇi jednotlivy´ch konceptu˚, ale take´ vyjasneˇnı´
jejich exkluzivity (Weber 1990: 21). Du˚lezˇite´ je rozlisˇit,
zda bude k vyhledane´ jednotce analy´zy ucˇineˇn ko´dovany´
za´znam v podobeˇ frekvence vy´skytu, anebo v podobeˇ
prˇisuzovane´ho vy´znamu (vztazˇene´ho konceptu aj.) Kuprˇı´-
kladu koncepty vyhleda´vane´ jako se´manticke´ jednotky
18Pro na´s mozˇna´ trochu paradoxneˇ tak cˇinı´ na podporu tvrzenı´, zˇe
zatı´mco kvantitativnı´ obsahova´ analy´za je u´zce za´visla´ na interpretaci
badatele, „map analysis“ je v tomto smyslu vı´ce rigidnı´.
19K uplatneˇnı´ obsahove´ analy´zy na soubor rozhovoru˚ s informanty viz
Campbell 1955.
mohou by´t ko´dova´ny dle dichotomiı´ pozitivnı´ – negativnı´,
sı´la – slabost, aktivita – pasivita (tamte´zˇ: 19). Soucˇa´stı´
ko´dova´nı´ by meˇl by´t i za´znam o nalozˇenı´ s irelevantnı´mi
informacemi (budou ponecha´ny stranou, bude specifiko-
va´na jejich irelevance, budou hrubeˇ kvantifikova´ny apod.),
(Carley 1993: 82).
Urcˇenı´ u´rovneˇ analy´zy a ko´dova´nı´ zana´sˇejı´ nena´-
vratnost dat, kterou je mozˇne´ zmı´rnit explicitnı´ operaci-
onalizacı´ a lokalizacı´ mozˇnostı´ ovlivneˇnı´ dat. Na´vratnost
dat lze vedle toho podporˇit opakovany´m, duplikovany´m
stanovova´nı´m jednotek, a zejme´na uzˇitı´m neza´visly´ch,
shodneˇ informovany´ch kode´ru˚ (Krippendorff 1995: 48–
49). Vhodny´m osˇetrˇenı´m unitizace (spolecˇny´ termı´n pro
stanovenı´ u´rovneˇ analy´zy a ko´dova´nı´) se obsahova´ analy´za
prˇiblizˇuje idea´lu objektivity a tı´m, zˇe z evidence dat
nejsou libovolneˇ vylucˇova´ny nehodı´cı´ se materia´ly (ty,
co nepodporujı´ hypote´zu), je dosazˇeno systematicˇnosti
metody (Holsti 1969: 3).20
Fa´zi organizace vy´zkumu shrneme pomeˇrneˇ strucˇneˇ:
Vy´zkum by meˇl by´t podporˇen za´znamovy´m archem, ktery´
bude slouzˇit nejen jako prˇehledna´ osnova pracovnı´ho
postupu a u´lozˇisˇteˇ dat, ale take´ jako podklad evaluace.
Uzˇitecˇne´ proto je, kdyzˇ mu˚zˇe by´t za´znamovy´ arch otevrˇen
i komenta´rˇu˚m k pru˚beˇhu sˇetrˇenı´, zejme´na v ota´zka´ch
vhodne´ho stanovenı´ jednotek a konceptu˚. Pokud se prˇı´-
padne´ nedostatky nepodarˇı´ vyladit beˇhem oveˇrˇovacı´ fa´ze
(jejı´mzˇ smyslem je take´ prˇezkoumat soulad v postupu
ko´de´ru˚), nabı´zı´ se dodatecˇne´ zohledneˇnı´ beˇhem shrnutı´
za´veˇru˚ sˇetrˇenı´ (Scherer 2004: 44–46).
Bez ohledu na za´kladnı´ postup prˇi uplatneˇnı´ obsa-
hove´ analy´zy v praxi nemusejı´ by´t jednotlive´ fa´ze oddeˇlo-
va´ny. Neˇktere´ vy´zkumy vycha´zejı´ z predefinovany´ch kon-
ceptu˚ a ko´dova´nı´ oveˇrˇene´ho pilotnı´m sˇetrˇenı´m, jine´ dı´ky
uzˇitı´ sofistikovany´ch programu˚ doka´zˇe design vy´zkumu
interakcˇneˇ doplnˇovat v jeho pru˚beˇhu.
SHRNUTI´
Obsahova´ analy´za je vyzdvihova´na jako v principu jed-
noducha´, adaptabilnı´, a prˇitom systematicka´, objektiviteˇ
blı´zka´ metoda. Nejen, zˇe je mozˇne´ uplatnit ji na prak-
ticky jaky´koli soubor (textovy´ch) dat, ale lze ji vyuzˇı´vat
zejme´na tam, kde jizˇ anebo doposud nenı´ mozˇne´ cˇi u´cˇinne´
uplatnˇovat investigativneˇjsˇı´ metody zkouma´nı´. Prˇestozˇe se
obsahova´ analy´za opı´ra´ o kvantitativnı´ zpu˚sob zkouma´nı´,
kvalitativnı´ postupy jsou v nı´ obsazˇeny, dı´ky cˇemuzˇ se
tak pro neˇktere´ badatele prˇiblizˇuje kvalitativnı´m metoda´m.
Tyto kvalitativnı´ aspekty obsahove´ analy´zy mohou a take´
jsou nahlı´zˇeny dveˇma zpu˚soby – slouzˇı´ bud’ jako kritika
metody, lokalizace nereabilnı´ch fa´zı´ analy´zy, anebo jako
vyzdvizˇenı´ metody pro jejı´ veˇtsˇı´ validitu, citlivost ke
smyslu sdeˇlenı´ v analyzovany´ch komunikacˇnı´ch proudech
(za´rovenˇ docha´zı´ k „povy´sˇenı´ “ obsahove´ analy´zy na kon-
ceptua´lnı´ ra´mec). Obecneˇ je pak uzˇitı´ obsahove´ analy´zy
hodnoceno s ohledem na to, zda bylo v dane´m vy´zkumne´m
20K uplatneˇnı´ obsahove´ analy´zy na soubor rozhovoru˚ s informanty viz
Campbell 1955.
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za´meˇru provedeno relevantnı´m zpu˚sobem a s veˇdomı´m
obou rizik – jak nı´zke´ validity, tak neobjektivity.
Rozpolcena´ identita obsahove´ analy´zy jakozˇto me-
tody je vy´sledkem sociologicky´ch paradigmat druhe´ po-
loviny 20. stoletı´, ktere´ formovaly vy´zkum komunikace.
Instituciona´lnı´, kriticke´ a technologicke´ paradigma na
jednu stranu udrzˇovaly kontinua´lnı´ potrˇebu vy´zkumu ko-
munikace, ora´movane´ho studiem me´diı´, na druhou stranu
obsahy v me´diı´ch komunikovane´ odhalovaly jako ne-
prˇı´me´, spojene´ s instituciona´lnı´mi cˇi jiny´mi mocensky´mi
vlivy, strukturujı´cı´ neveˇdeˇnı´ cˇi organizujı´cı´ obraz institucı´
a mocensky´ch elit. Neprosadila-li paradigmata do dnesˇnı´ch
dnu˚ zameˇrˇenı´ na latentnı´ obsahy komunikace, prosadila
rozhodneˇ potrˇebu du˚kladneˇjsˇı´ho zjisˇt’ova´nı´ forem mani-
festnı´ch. Obsahova´ analy´za nemohla teˇmto kvalitativnı´m
vlivu˚m odolat, acˇkoli tı´m mozˇna´ utrpeˇla metodologicke´
ra´ny (ktere´ je mozˇno usilovat zacelit), udrzˇela si svou
schopnost analyzovat nejbeˇzˇneˇjsˇı´ texty, a to o pozna´nı´
smysluplneˇjsˇı´ cestou.
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